Bosna i Hercegovina Bocna u Xepuerosuna
Agencija za prevenciju AreHuMja 3a NpeBeHUHjY
korupcije i koordinaciju KOpYINUHje H KOOPIUHALMjY

borbe protiv korupcije dopOe NpOTHB KopynuMje

Broj: 05-02-1-418- L/24
Datum: 13.12.2024. godine

BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE 1 HERCEGOVINE

UNSKO-SANSKI KANTON

URED ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE UNSKO-SANSKOG KANTONA
Ulica Alije Derzeleza br. 2

77000 Biha¢

PREDMET: Pravilnik o proceduri za unaprjedenje policijskih sluzbenika (SI. glasnik Unsko-
sanskog kantona br. 23/24)— Misljenje, dostavlja se-

VEZA: (Vas akt broj: 24-04-12074-2/24 od 04.10.2024. godine)
PoStovani,

Sukladno mjerodavnostima utvrdenim u Zakonu o Agenciji za prevenciju korupcije i
koordinaciju borbe protiv korupcije ("Sluzbeni glasnik BiH", broj:103/09, 58/13), a uzimajuci
u obzir da ste trazili mi§ljenje na Pravilnik o proceduri za unaprjedenje policijskih sluzbenika,
u privitku vam dostavljamo Misljenje Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe
protiv korupcije na navedeni akt.

Za dodatne informacije mozete se obratiti na broj telefona 057/322-558 ili na e-mail:
igor.corluka@apik.ba.

S postovanjem,
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Privitak: Misljenje.

Dostavljeno:

-Naslovu
-a/a

Isto¢no Sarajevo 71123, Dabrobosanska 26-28, telefon: 057/322-540; fax: 057/322-547
Herouno Canaieso 71123, JlaGpodocancka 26-28. renedon: 057/322-540: dawxc: 057/322-547



Bocna u XepueropuHa
Agencija za prevenciju ATreHIIHja 32 NpeBeHIHjY
korupcije i koordinaciju KOpynuuje 0 KOOpIHHALH]Y
borbe protiv korupcije dopbe NpoTHB KOpYIILHje

Bosna i Hercegovina

Broj: 05-02-1-418- 1/24
Datum: 13.12.2024. godine.

Sukladno ¢élanku 10. stavak 1. to¢ka j) kao i ¢lanku 11. Zakona o Agenciji za prevenciju
korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije ("Sluzbeni glasnik BiH", broj:103/09, 58/13, u
daljnjem tekstu: Zakon o Agenciji), clanku 1. stavak 2. Jedinstvenih pravila za izradu pravnih
propisa u institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 11/05, 58/14,
60/14, 50/17 1 70/17) kao i1 Pravilniku o radu Povjerenstva za procjenu rizika od korupcije u
propisima u Bosni i Hercegovini broj: 05-02-3-182-1/22 od 18.03.2022. godine, temeljem
zahtjeva za davanje misljenja upucenog od strane Ureda za borbu protiv korupcije Unsko-
sanskog kantona broj: 24-04-12074-2/24 od 04.10.2024. godine, Agencija za prevenciju
korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (u daljnjem tekstu: Agencija) daje:

MISLJENJE

Sukladno ¢lanku 10. stavak 1. tocka j) Zakona o Agenciji, Agencija je mjerodavna za
pracenje efekata primjene zakona i podzakonskih akata koji imaju za cilj prevenciju korupcije
1 davanje misljenja i instrukcija o pitanju njihove primjene, iniciranje aktivnosti u svezi sa
izmjenama i dopunama postojecih zakonskih rjeSenja i njihovo uskladivanje.

Takoder, ¢lankom 11. Zakona o Agenciji utvrdeno je da u obavljanju poslova iz svoje
mjerodavnosti, Agencija donosi antikorupcijske mjere, preporuke i instrukcije, te daje
misljenja i pokrece inicijative.

Analizirajuci Pravilnik o proceduri za unaprjedenje policijskih sluzbenika (SI. glasnik
Unsko-sanskog kantona br. 23/24), Agencija ukazuje na slijedece ¢lanke.

U Clanku 5. stavak 1. to¢ka b) primjecujemo koristenje termina ,.komisija™ a §to se
nastavlja ponavljati u ¢lanku 5. stavak 4., da bi tek u ¢lanku 8. i 17. naveli puni nazivi dvije
razli¢ite komisije (Komisija za provodenje procedure posebnog unapriedenja i Komisija za
unapredenje putem internog oglasa) bez da je navedeno koristenje skracenih 1zraza iako se isti
koristi u cijelom tekstu Pravilnika. U tom smislu smatramo da je potrebno ujednaciti
koriStenje navedenog izraza kroz cijeli tekst Pravilnika na nacin da se navede puni naziv
odredene komisije nakon Cega se navodi dio (u daljnjem tekstu: Komisija). Navedeno je
takoder uredeno i Pravilima i postupcima za izradu zakona i drugih propisa Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 71/14) u ¢lanku 42. koji regulira
pisanje skracenice.

Nadalje, u ¢lanku 7. stavak 3., {lanku 8. stavak 8. i ¢lanku 9. stavak 4. isklju¢ena je
mogucnost paodnoSenja Zalbe na Odluku odnosno na rjeSenja. Agencija je stava da je jedno od
temeljnih nacela upravnog postupka upravo nacelo dvostepenosti, $to znac¢i da svaka stranka
ima pravo Zalbe, te da se samo u izuzetnim slucajevima moze propisati iskljuenje od ovog
prava. Navedeno potvrduje i Zakon o upravnom postupku ("SI novine FBiH", br. 2/98, 48/99
i1 61/22) koji u ¢lanku 11. navodi:
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WPravo Zalbe

Clan 11
(1) Protiv rjeSenja_donesenog u _prvom_stupnju_stranka ima pravo Zalbe. Samo zakonom
moie se propisati da u_pojedinim_upravnim_stvarima Zalba nije dopultena, i to ako se na
drugi nacin osigura zastita prava i zakonitosti.
(2) Ako nema organa uprave drugog stupnja, zZalba protiv prvostepenog rjeSenja moze se
izjaviti samo kad je to zakonom predvideno. Tim zakonom odredit ée se i organ koji ce
rjesavati po zalbi. _
(3) Pod uvjetima iz ovog zakona stranka ima pravo zZalbe i kad provostepeni organ nije u
odredenom roku donio rjesenje o njenom zahtjevu.
(4) Protiv rieSenja donesenog u drugom stupnju Zalba nije dopustena.”

Obzirom na navedeno, Agencija je stava da je potrebno osigurati pravo zalbe u
konkretnim slucajevima, prije svega §to je pravo na zalbu jedno od temeljnih nacCela upravnog
postupka, ali i ¢injenice da je u konkretnom sluc¢aju podzakonskim aktom isklju¢eno pravo na
zalbu (Pravilnikom) a ne zakonskim aktom kako je to utvrdeno u Zakonu o upravnom
postupku.

U ¢lanku 10. stavak 3. navedeno je:

. (3) Lista iz stava (1) tacka ¢) ovog clana se ne objavijuje na oglasnoj plodi. " Agencija je
misljenja da je nepotrebno onemoguéeno javno objavljivanje Liste policijskih sluzbenika
predlozenih za posebno unaprjedenje, posebice §to je u stavku 2. istoga ¢lanka navedeno da se
liste iz stavka 1. to¢ka d) i e) objavljuju na oglasnoj plo¢i u sjedistu Uprave policije i njezinih
osnovnih unutarnjih organizacijskih jedinica. Uzimajuéi u obzir nacelo transparentnosti kao
jedno od temeljnih nacela u borbi protiv korupcije, Agencija je misljenja da je potrebno i ovu
Listu javno objaviti na oglasnoj plo¢i u sjedistu Uprave policije i njezinih osnovnih unutarnjih
organizacijskih jedinica kao $to je to u¢injeno za liste iz stavka 1. to¢ka d) i e).

U ¢lanku 10. stavak 5. navedeno je:
L (3) U slucaju da se u toku provodenja procedure posebnog unapredenja pojave odredena
pitanja, a koja nisu propisana Zakonom ili ovim Pravilnikom, Komisija je nadleina da
odlucuje o tim pitanjima. *
U dijelu navedenog stavka u kojem se koristi izraz ,odredena pitanja”, Agencija je miSljenja
da je navedeni izraz nejasno i neprecizno odreden ¢ime je ostavljena moguénost proizvoljnog
i razli¢itog tumacenja istog: S tim u svezi, smatramo da je isti potrebno jasno i precizno
definirati te onemoguéiti bilo kakvu moguénost pogre$nog tumacenja ili zloupotrebe
navedenog izraza. Navedeno predstavlja rizik od korupcije (Vidi Metodologiju za procjenu
rizika od korupcije u propisima BiH, Kategorija rizika I: Dvosmislenost, stranice od 7 do 12),
te predstavlja osnovu za brisanje ili eventualnu promjenu formulacije navedenog izraza.
Ovdje takoder ukazujemo i na odredbe propisane u Pravilima i postupcima za izradu zakona i
drugih propisa Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj:
71/14) Poglavlje III. Stil propisa, Odjeljak A., Terminologija od ¢lanka 34. do ¢lanka 38.
koji govore o koriStenju jasne, precizne i dosljedne terminologije gdje se navodi da s¢ propis
pise jasnim stilom, jednostavnim rije¢ima i precizno izrazenim namjerama donositelja
propisa, te da se u istom Koristi precizna terminologija ¢ije su pravne posljedice nesumnjivo
jasne.

Clanak 11. stavak 2. propisuje:
. (2) Prijedlog iz stava (1) ovog clana sadrzi: ime i prezime policijskog sluZbenika koji se
predlaze za posebno unapredenje, njegov trenutni ¢in, ¢in za koji se predlaze i razloge za
posebno unapredenje iz ¢lana 78. Zakona, kao i naznaku da se protiv policijskog sluZbenika
koji_se predlaze za unapredenje ne vodi krivicni postupak, odnosno da protiv njega nije
potvrdena optuznica. U dijelu koji glasi ,.nagnaku da se protiv policijskog sluZbenika koji se




predlaze a unapredenje ne vodi krivicni postupak,...” Agencija je mi§ljenja da koriStenje
izraza .naznaku™ predstavlja rizik koji se odnosi na dvosmislenost i fraze (Vidi Metodologiju
za procjenu rizika od korupcije u propisima BiH, Kategorija rizika I: Dvosmislenost, stranica
7.,11.1.2. fraze, stranica 9). Takoder, navedeno omogucava veliku diskreciju kod tumacenja
termina ,,naznaku™ Sto takoder predstavlja rizik predviden Metodologijom (Vidi Metodologiju
za procjenu rizika od korupcije u propisima BiH, Kategorija rizika II: Nedostaci u pogledu
prevencije- 2.4. Odluke, stranica 19).

U konkretnom slucaju ostaje nejasno $ta predstavlja izraz ,.naznaku'* pogotovo kada se uzme
u obzir da 1 kasnije u ¢lanku 12. koji ureduje pribavljanje podataka., nigdje ne stoji
pribavljanje dokaza da se protiv policijskog sluzbenika koji se predlaze za unaprjedenje ne
vodi kazneni postupak. Ovo u stvari znac¢i da je u prijedlogu dovoljno da predlagatelj samo
Hhaznacit- (§to god to znacilo) da se protiv policijskog sluzbenika koji se predlaze za
unaprjedenje ne vodi kazneni postupak, bez da se uistinu pribavi valjan dokaz o ne vodenju
kaznenog postupka protiv policijskog sluzbenika-dokument koji izdaje mjerodavni sud, kojim
bi se utvrdila i dokazala ¢injenica o ne vodenju kaznenog postupka. U tom smislu smatramo
da je potrebno jasno precizirati u ¢lanku 11. ili ¢lanku 12. obvezu pribavljanja dokumenta da
se protiv policijskog sluzbenika koji se predlaze za unaprjedenje ne vodi kazneni postupak.

U ¢lanku 15. stavak 3., ¢lanku 17. stavak 8. kao i ¢lanku 18. stavak 4. iskljucena je
moguénost podnosenja zalbe na Odluku odnosno na rjesenja, stoga vrijedi isti komentar koji
smo naveli za ¢lanak 7. stavak 3., Clanak 8. stavak 8. i ¢lanak 9. stavak 4.

Clanak 25. stavak 1. tofka a) utvrduje nac¢in bodovanja za dosadainje kretanje u
sluzbi 1 isti glasi:

. (1) Dosadasnje kretanje u sluzbi boduje se od 0 do maksimalnih 10 bodova prema sljedecim
kriterijima:

a) Nacin bodovanja za profesionalno iskustvo na pozicijama: nacelnik ureda direktora, sef
Operativho-komunikacijskog centra, komandir Jedinice policije za specijalisticku podr$ku,
analitiCar _— koordinator, Sef odsjeka u Sektoru kriminalisticke policije, Sef Odsjeka za
planiranje, analitiku, statistiku i koordinaciju, sef Odsjeka za unutrasnju kontrolu, Sef
Odsjeka za inspekcije, standarde i zastitu tajnih podataka, komandir policijske stanice,
zamjenik komandira policijske stanice:*

Iz navedenog stavka, ostaje nejasno na temelju kojih kriterija su pozicije poput
nacelnika ureda direktora, komandira Jedinice policije za specijalisticku podrSku. Sefa odsjeka
u Sektoru kriminalisticke policije i drugih visoko rangiranih pozicija iz ove tocke izjednacene
s pozicijom analiti¢ara — koordinatora. Naime, ukoliko se uzme u obzir obim poslova, razina
odgovornosti 1 struéni zahtjevi koji prate visoke i odgovorne pozicije poput naelnika ureda
direktora ili komandira specijalistickih jedinica, u odnosu na obaveze analiticara —
koordinatora, ocito je da postoji nesrazmjer u vrednovanju tih pozicija. Takvo izjednaCavanje
moze stvoriti percepciju da pozicije s razli¢itim odgovornostima i zadacima imaju jednak
znacaj, §to smatramo problemati¢nim. Stoga predlazemo da se razmotri revizija ove odredbe
kako bi se osigurao pravedniji i transparentniji sustav bodovanja koji odgovara stvarnoj
vaznosti 1 kompleksnosti pojedinih pozicija.

Takoder, smatramo da je u istome stavku napravljena greska kod gradacije bodovanja
a koji trenutno glasi:

0 2 BOAING. 50 vis0s:0mssmimem 4,80 boda;
W 2 i A 3 bodova;
R T — 3,20 bodova;
-9~ 12godina................. 3,60 bodova;
- preko 12 godina............... 6,0 bodova;

U konkretnom slu¢aju potrebno je jasno i precizno navesti broj bodova prema broju
godina profesionalnog iskustva a $to bi izgledalo na slijedeci nacin:



Bl 5 TAE s ||| TR 4.80 boda;

- od 3 do 6 godina............... 5 bodova;

-od 7do 9 godina............... 5,20 bodova;
-od 10 do 12 godina........... 5.60 bodova;
- preko 12 godina................ 6,0 bodova;™

U ¢lanku 25. stavak 1. tofka b) potrcbno je urediti sustav bodovanja na isti nacin
kako je opisano u tekstu iznad (Clanak 25. stavak 1. tocka a)) a Sto bi izgledalo na slijedeci
nacin:

do 2 godlg...cmmmmnnnnd 2l bodag

- od 3 do 6 godina............... 3,60 bodova;
-od 7do 9 godina............... 4,0 bodova;
-od 10 do 12 godina........... 4,40 bodova;
- preko 12 goding....couws 4,80 bodova;

U ¢&lanku 25. stavak 1. to¢ka ¢) potrebno je urediti sustav bodovanja na isti nacin
kako je opisano u tekstu iznad (&lanak 25. stavak 1. tocka a) i tocka b)) a $to bi izgledalo na
slijedeci nacin: ‘

R e 0,80 bodova;
- ol 3 e d goding. ..o 1,20 bodova;
- od 7de? geding. ... 1.60 bodova;
-od 10 do 12 godina................ 2,0 bodova;

- preko 12 godina........ccceeneee. 2,40 bodova;

U ¢lanku 26. kojim je ureden nacin bodovanja ocjena rada, Agencija je stava da je
napravljena prevelika razlika u bodovanju izmedu ocjene odli¢an i vrlo dobar, poscbice ako se
uzme u obzir da osoba koja je u posljednje tri godine bila ocjenjena sa ocjenom odlican
dobiva maksimalnih 30 bodova, dok ¢e osoba koja je u posljednje tri godine bila ocjenjena sa
ocjenom vrlo dobar dobiti 15 bodova. Stajalista smo da razlika izmedu ocjena odli¢an i
vrlodobar ne bi trebala praviti toliku razliku u bodovima (dvostruka razlika u bodovima),
obzirom da kod ocjenjivanja razlika izmedu ocjene odli¢an i vrlo dobar nije niti priblizno u
pola kako to bodovi pokazuju. Isto vrijedi i za razliku u bodovanju izmedu ocjene vrlo dobar 1
dobar, s tim $to je razlika u bodovima izmedu ove dvije ocjene Cak i veca (gotovo trostruka
razlika u slu¢aju maksimalnog bodovanja) nego razlika izmedu ocjene odlican i vrlo dobar. U
tom smislu smatramo da bi bilo prikladnije da se bodovanje vrsi na slijede¢i nacin: odli¢an -
10 bodova, vrlo dobar - 8 bodova, dobar -6 bodova, ¢ime bi se ipak napravila realnija razlika
u bodovima a ne drasti¢na kao Sto je navedeno.

U €lanku 27. stavku 1. koji se odnosi na kurseve ili obuke bitne za obavljanje poslova
iz oblasti unutarnjih poslova te pojedinaéne nagrade za naro€ito zalaganje 1 postignute uspjehe
u izvrSavanju radnih zadataka, Agencija smatra da postoji neprihvatljivo odstupanje u nacinu
bodovanja kurseva ili obuka izmedu tocaka a) i b). Naime, ukoliko se analizira bodovanje,
jasno je da za pet kurseva kandidat moze osvojiti dva boda, dok za Sest kurseva ve¢ dobiva
Cetiri boda, §to znaci da samo jedan dodatni kurs donosi dvostruko veci broj bodova. Ovakav
sustav bodovanja stvara nerazmjernost i moze sc¢ smatrati neobjektivnim, a u konacnici i
nepravednim prema kandidatima, jer ne uzima u obzir stvarnu tezinu i kvalitetu obuke, vec¢
samo njihov broj. Smatramo da bi bodovanje trebalo biti uskladeno i razmjerno kako bi se
osigurao pravican i transparentan sustav ocjenjivanja.

Takoder, kada se razmotri ¢lanak 27. stavak 2. koji s¢ odnosi na bodovanje
policijskih medalja za hrabrost, zlatne policijske znacke i srebrne policijske znacke (koje
donose 10 bodova), Agencija smatra da postoji znatajan nesrazmjer u bodovanju ovih
iznimno vaznih postignu¢a policijskih sluzbenika u odnosu na bodovanje drugih kriterija. Na
primjer, za ocjene se moze osvojiti ¢ak 30 bodova, dok za najvise policijske medalje, koje



predstavljaju priznanje za hrabrost i izvanredno zalaganje, kandidat dobiva samo 10 bodova.
S obzirom na to, smatramo da bi bilo potrebno izvr$iti uskladivanje bodovnih kriterija kako bi
se osigurao pravican i razmjerno vrednovan sustav bodovanja, koji ne zanemaruje kljucne
aspekte policijske djelatnosti, kao §to su hrabrost 1 iznimni doprinos sigurnosti.

U ¢lanku 27. stavak 4. navedeno je da:

. (4) Komisija iz ¢lana 17. ovog Pravilnika cijeni i odreduje koji je kurs ili obuka bitan za
unapredenje za radno mjesto na koje se kandidat prijavijuje.

Agencija smatra da navedeni stavak omoguéava prekomjerno diskrecijsko odlucivanje
Komisije u vezi s ocjenjivanjem koji kurs ili obuka je bitan za unapredenje kandidata na
odredeno radno mjesto. Naime, buduci da nisu postavljeni jasni kriteriji koji bi Komisiji
omogudili objektivno odlu¢ivanje o prihvatljivosti kurseva 1 obuka, postoji ozbiljan rizik od
subjektivnosti u procesu odlucivanja. Takva praksa otvara prostor za nejasnoe 1 mogucnost
zloupotreba. Navedeno je predvideno i Metodologijom za procjenu rizika od korupcije u
propisima BiH, Kategorija rizika II: Nedostaci u pogledu prevencije, 2.3. Postupci, stranica
17.12.4. Odluke, stranica 19) koja kaze:

»2.3. Postupci

Odredeni postupci se primjenjuju na sve odluke iz oblasti javnog prava. Kada god javno tijelo
ima preveliko diskreciono pravo javija se rizik od korupcije.

»2.4. Odluke
Javno pravo obavezuje ili daje pravo privatnim ili javnim tijelima, stoga kriterijumi za ove
obaveze i prava trebaju biti jasno formulisani kako bi se ogranicilo diskreciono pravo. ™

U ¢lanku 27. stavak 5. se navodi da ¢e Komisija kao dokaz o kursu ili obuci cijeniti
certifikat/uvjerenje/potvrdu nadleznog organa drzavne sluzbe ili medunarodne organizacije ili
drugog pravnog lica u_oblasti iz nadleZnosti unutra$njih poslova. U dijelu koji smo
podvukli, Agencija iznosi isti komentar kao i u ¢lanku 27. stavku 4., jer izraz . oblasti iz
nadleZnosti unutrasnjih poslova® je postavljen tako Siroko da ostavlja prevelik prostor za
diskrecijsko odlu¢ivanje Komisije o tome koje obuke ili kursevi potpadaju pod ovu
kategoriju. Bez jasno definiranih kriterija, Komisija moze procjenjivati prihvatljivost obuka
na na¢in koji nije utemeljen na objektivnim kriterijima, Sto moze dovesti do razlicitih
interpretacija i nesigurnosti u procesu odluc¢ivanja. Smatramo da bi propisivanje jasnih 1
preciznih kriterija za definiranje ,,0blasti iz nadleznosti unutrasnjih poslova* uklonilo bilo
kakvu sumnju u rad Komisije i doprinijelo vecoj transparentnosti i pravednosti u procesu
ocjenjivanja. Takoder, uvodenjem ovih kriterija olak$ao bi se rad same Komisije, koja ne bi
bila suoCena s previse Sirokim interpretacijama i mogla bi se osloniti na jasne kriterije pri
odlu¢ivanju o prihvatljivosti kurseva 1 obuka.

U €lanku 34. stavak 1. navedeno je:

., (1) Kandidata na interviuu ocjenjuje svaki élan Komisije dodjeljujuci mu od 0 ili 0,50 ili 1
bod, s tim da ukupan broj bodova ne moZe biti veéi od 25 bodova. “Nakon analize navedenog
stavka, Agencija smatra da je isti nejasan 1 proturjecan. Naime, postavija se pitanje kako je
moguce ostvariti maksimalnih 25 bodova za intervju, kada Komisija, koja broji pet ¢lanova,
sukladno stavku 2. istog c¢lanka, moze dodijeliti maksimalno 1 bod po ¢lanu Komisije.
Ovakav nacin bodovanja izaziva konfuziju jer nije jasno kako je moguce doseéi 25 bodova,
kada je maksimalan broj bodova na intervjuu 1 bod? Zbog ove nejasnoce smatramo da bi
stavak trebalo preformulirati na nacin da jasno i precizno navede maksimalni broj bodova koji
Jje moguce ostvariti na intervjuu, kako bi se izbjegla bilo kakva zabuna i osigurala
transparentnost cijelog procesa.

Takoder, navedeni rizik je predviden i Metodologijom za procjenu rizika od korupcije u
propisima BiH, u dijelu koji se odnosi na dvosmislenost i dio koji se odnosi na proturjeéne
odredbe (Vidi Metodologiju za procjenu rizika od korupcije u propisima BiH, Kategorija
rizika I: Dvosmislenost, stranica 7, Proturjeéne odredbe. stranica 11).
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Dostavljeno:

- Na
-ala

kom davanja ovoga mi$ljenja, u obzir su uzeti slijede¢i dokumenti:

Zakon o Agenciji za prevenciju korupcije 1 koordinaciju borbe protiv korupcije
("Sluzbeni glasnik BiH", broj:103/09, 58/13);
Zakon o upravnom postupku ("S1. novine FBiH", br. 2/98, 48/99 1 61/22);
Zakon o policijskim sluzbenicima Unsko-Sanskog kantona ("Sluzbeni glasnik Unsko-
sanskog kantona", broj: 14/06, 5/08, 3/14, 31/18 i 8/24);
Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,SluZbene novine
Federacije Bosne 1 Hercegovine®, broj 35/05);
Metodologija za procjenu rizika od korupcije u propisima u Bosni i Hercegovini;
Procjena podloznosti zakonskih propisa korupciji;
Pravila 1 postupcima za izradu zakona i drugih propisa Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 71/14);
Medunarodni dokumenti: konvencije, rezolucije, izvjesca.
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