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PREDMET: Pravilnik o proceduri za unaprjedenje policijskih sluZbenika (Sl. gtasnik Unsko-
sanskog kantona br. 23124)- Miiljenje, dostavlja se-

YEZAT (Vai akt broj: 24-04-12074-2124 od 04.10.2024. godine)

PoStovani,

Sukladno mjerodavnostima utvrdenim u Zakonu o Agenciji za prevenciju korupcije i
koordinaciju borbe protiv korupcije ("SluZbeni glasnik BiH", broj:103/09, 58/13), a uzimajuii
u obzir da ste traZili mi5ljenje na Pravilnik o proceduri za unaprjeilenje policijskih sluZbenika,

u privitku vam dostavljamo Mi5ljenje Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe
protiv korupcije na navedeni akt.

Za dodatne informacije moZete se obratiti na broj telefona 057 /322-558 ili na e-mai[:
isor.corluka@apik.ba.

S poitovanjem,
,.2\D a\.

RA\4IATEL.IAZAMJEN"

Da rc

Privitak: Mi5ljenje.

Dostavljeno:

-Naslolu
-aJa

Istoano SarajeYo 71I23, Dflbrobosanska 26-28, telcfon: 057/322-540; fax: 057 /322-547
I{croqro Caoaieso ?1123. .lla6oo6ocarrcKa 26-28. re,redox: 057/322-540: (bal{cl 0511322-541

Broj: 05-02-l-41 S- l- Dq
Datum: 13.12.2024. godine
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Bosna i Hercegovina
Agencija za prevenciju
korupcije i koordinaciju
borbe protiv korupcije

b Eocna x Xepueroalnra
Areuqlrja :a npereuuujy

xopynuuje r xoopaunaulrjy
6op6e nporun xopvnuuje

Broj: 05-02-l-418- U24
Datum: l3.l 2.2024. godine

Sukladno dlanku 10. stavak l. todka j) kao i dlanku 11. Zakona o Agenciji za prevenciju
korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije ("SluZbeni glasnik BiH", broj:103/09, 58/13. u
daljnjem tekstu: Zakon o Agenciji), dlanku l. stavak 2. Jedinstvenih pravila za izradu pravnih
propisa u institucijama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 1l/05, 58/14,
60114, 50117 i 70/17) kao i Pravilniku o radu Povjerenstva za procjenu rizika od korupcle u
propisima u Bosni i Hercegovini broj: 05-02-3- I 8 2-1122 od 18.03.2022. godine. temeljem
zahtleva za davanje miSljenja upu6enog od strane Ureda za borbu protiv korupcije Unsko-
sanskog kantona broj: 24-04-1207 4-2/24 od 04.10.2024. godine, Agencija za prevenciju
korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (u daljnjem tekstu: Agencija) daje:

MISLJENJE

Sukladno ilanku 10. stavak 1. todka j) Zakona o Agenciji, Agencija je mjerodavna za
pra6enje efekata primjene zakona ipodzakonskih akata koji inajLr za cilj prevenctju korupcijc
i davanje miSljenja i instrukcija o pitanju njihove primjene, iniciranje aktivnosti u svezi sa

izmjenama i dopunama postoje6ih zakonskih rjeSenja i njihovo uskladivanje.

Takoder, dlankom 11. Zakona o Agenciji utwtleno je da u obavljanju poslova iz svoje
mjerodavnosti, Agencija donosi antikorupcijske mjere, preporuke i instrukcije, te daje

mi5ljenja i poke6e inicijative.

Analiziraju6i Pravilnik o proceduri za unaprjeilenje policijskih sluZbenika (S1. glasnik
Unsko-sanskog kantona br. 23/24), AeenclJa ukazuie na slijede6e dlanke.

U elanku 5. stavak 1. toika b) primje6ujerno kori5tenje termina ,.torlsryn" a Sto se

nastavlja ponavljati u ilanku 5. stavak 4., da bi tek u dlan.ku 8. i 17. naveli puni nazivi dvijc
razlidite kornisije (Komisija za provodenje procedure posebnog unaprjedenja i Komisija za
unapredenje putem internog oglasa) bcz daje navedeno koriStenje skradenih izraza iako sc istr
koristi u cijelom tekstu Pravilnika. U torn smislu smatramo da je potrebno ujeduaiiti
koriStenje navedenog izraza kroz cijeli tekst Pravilnika na nadin da se navedc puni nazir
odredene kornisije nakon dega se navodi dio (u daljnjcm tckstu: Koraisija). Navedeno jc
takoder uredeno i Pravilima i postupcirna za izradu zakona i drugih propisa Federacije Bosne i
I lcrcegovinc ("SluTbcnc novinc Fedcracijc Bil{". broj: 71r'14) u dlanku 42. koji regulira
pisanje skraienice.

Nadalje. u ilanku 7. stavak 3.. ilanku 8. stavak 8. i ilanku 9. stavak 4. iskljudcna 1c
moguinost podno5enja Zalbe na Odlul-u odnosno na rje5enja. Agencija je stava da je jeclno od
temeljnih nadela upravnog posrupka upravo nadelo dvostepenosti" Sto znadi da s','aka stranka
ima pravo ialbe, te da se samo u izuzetnim sludajevima nioZe propisati iskliudenje od ovog
prava. Navedeno potvrduje i Zakon o upravnom postupku ("S1. noi,ine FBiH". br. 2198,48i99
i 6ll22) koji u dlanku I L navodi:

lstoitro Sarajevo 71123, Dabrobosanska 26-28, telefon: 057/322-540; fax: 0571322-541
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,trun,o Zallte
Clan I I

woi.e se nrooisati da u noiedinim unravnim stvflrima ialha niic dooultena. i to ako se a

druei naL\in osigura uititu prava i zakonitoslli.
(2) Ako nettta orgona uprave drugog stupnjo, ialba protiv prvostepettog rje.ienja moZe se

izjaviti suno kad je to :akononr predvideno. Tim zakonom odredit te se i organ koji te
rjeSuvati po Zulhi.
(3) l>od tn,ielinta iz ovog zokona stranka irna pxtvo Zallte i kad provoslepeni orgon nije u
odredenont roku donio rjeienje o njenom zahtjetu.
(1) Protiv rjeienju donesenog u drugotn srupnju lalba nije dopuitena."

U ilanku 10. stavak 5. navcdcno ic:
,,15) U slut\aju clu se u tctku provoderia procedure posebnog unapredenja pojaw odreitenu
Dilutig u koja nisu propisuna Zakonom ili ovirtt Pravilnikom, Komisija.je nadleina da
odlut4je o tim pitatiima."
t-l dijelu nar.edenog stavka u kojern sc koristi izraz .,odretlena pitania '', Agencija je rni3ljenja
daje navedeni izraz nejasno i neprecizno odreden dime je ostavljena moguinost proizvoljnog
i razliditog tunadenja istog: S tirr u svezi, smatramo da je isti pofebno jasno i precizno

delinirati te onemogrliriti bilo kakvu mogudnost pogreSnog tumadenja ili zloupotrebe
navedenog izraza. Navedeno predstar.lja rizik od konrpciie (Vidi Metodologiju za procjenu

rizika od kompcije u propisirna tlill. Kategorija rizika l: Dvosraislenost, stranice od 7 do l2),
te predstavlja osllo\.tl za brisanje ili eventualnu promjenu formulacije navedenog izraza.

Ovdie takoder ukazujemo i na odredbe propisane u Pravilima i postupcima za izradn zakona i
tlrugih propisa Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine Federacije BiH", broj:
7 I ll4) Poglavlie III. Stil propisa, Odjeljak A., Terminologija od Ilanka 34. do ilanka 38.

ko.ii govore o kori3teniu jasnc, preciznc i dosljednc tenninologiic gdje sc navodi da sc propis

pi3e jasnirn stilorn. jednostavnim rijedima i precizno izraLenttn namjerama donositelja
propisa, te da se u islotn koristi precizna lemrinologija dije su pravne posljedice nesumnjivo
j asne.

flanak I l. stavak 2. propistlic:
.,Q) Pri.jedlog iz staw (l) owtg ilctna sodrii: ime i prezime policiiskog sluibenika koji se

predlaie za posebno unapredenje, nj egov tenutni t\in, ttin za koji se predlaie i tazloge za

posebno unapredenje iz tlana 78. Zakona, kao i nu:ttaku da se orotiv olic i iskog s luibetiku
futii .te rsrcdlulc za unu reilan krivc ne vodi uk olnosrro da protit, njega nije
yth'rdeno optuinica. " U dijelu koii glasi ,.nuzndku da se protiv policiiskog shtbeniko koj i se
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(I1 Protiv rieienia donesenog u orvtttt stupniu strunka ima nravo iolbe. Sumo zakonom

Obzironr na navedeno, Agencija je stava da je potebno osigurati pravo Zalbe u
konkretnim sludajevima, prije svega ito je pravo na Zalbu jedno od temelinih nadela upravnog
posrupka, ali i dinjenice daje u konketnom sludajr.r podzakonskim aktom iskljudeno pravo na

Talbu (Pravilnikom) a uc zakonskinr aktom kako jc to utvr<lcno u Zakonu o upravnom
postupku.

U danku 10. stavak 3. navecleno je:
,.(3) Listu iz stava (l) taika r') otog tlana se ne obiavliuie na os . " Agenci.ja je
miiljenja da je nepotrebno onemogu<ieno javno objavljivanje Liste policijskih sluZbenika
predloZenih za posebno unaprjedenje, posebice Sto je u stavku 2. istoga tlanka navedeno da se

liste iz stavka l. todka d) i e) objavijuju na oglasnoi plodi u sjediStu Uprave policije i njezinih
osnovnih unutarnjih organizacijskih jcdinica. Uzirnajrrci u obzir nadelo transparentnosti kao
jedno od temeljnih naiela r"r borbi protiv korupcije, Agencija je miSljenja da je potrebno i ovu
ListLr javno objaviti na oglasnoj plodi u sjedi5tu Uprave po[crje i rrjezinih osnovnih unutamjih
organizaclskih jeclinica kao 5to je to utinjcno za liste iz stavka 1. todka d) i e.1.



predlaie :d undpretle ia ne vodi kriviini postupok,..." Agcncija je millicnja da koriltcni.'
izrtz-a .,nanruktr" predstavlja rizik koji se odnosi na dvosmislenost i fi'aze (Vidi Mclodologiju
za proc.jenu rizika od korupcije u propisima BiH, Kategorija rizika I: Dvosmislenost, sn'anica
7 ., i 1.1 .2. 1iaze, stranica 9). Takoder, navedeno omogudava veliku diskreciju kod tunraieuja
termina .,rut:naku" Sto takoder predstavlja tizik predr,iden Metodologijom (Vtli Metodologrju
za procjemr rizika od kompcije u propisima BiH, Katcgolija rizika II: Ncdostaci u poglcdu
prevenci.jc- 2.4. Odluke, stranica 19).

U konkretnorn sludaju ostaje nejasno Sta predstavlja izraz, ..nazrruku" pogotovo kada sc uzrtrc
u obzil da i kasnije u dlanku 12. koji ureduje pribavljanje podataka. nigdje ne sto.ii

pribavljanje dokaza da se protiv policijskog sluZbenika koji se predlaZe za unaprjcdcnic nc

vodi kazneni postupak. Ovo u stvari znadi da je u prijcdlogu dovoljno da precllagatcl.j samo

,,naznaii"- (Sto god to znadilo) da se protiv policijskog slu7benika koji se predlaTc za

unaprjetlenje ne vodi kazneni postupak, bez da se uistinu pribavi valjan clokaz o ne vocleniu
kaznenog postupka protiv policijskog sluZbenika-dokurnent koji izdaje mjerodavni sud. kojiru
bi se utu"dila i dokazala dinjenica o ne voderrju kaznetrog postLrpka. U tom smislu slnatramo
da je potrebno .jasno precizirati u dlanku I I . ili dlanku 12. obvezu pribavljanja dokurncnta da

se protiv policijskog sluZbenika koji se predla2e za unaprjeilenie nc vodi kazneni l.tostupak.

U ilanku 15. stavak 3.. ilanku 17. stavak 8. kao i Ilanku 18. stavak 4. iskljuiena je
mogudnost podnoSenja Lalbe na Odluku odnosno na rjeienja, stoga rn'ijedi isti konientar koji
snro naveli za dlanak 7. stavak 3., dlanak 8. stavak 8. i 6lanak 9. stavak 4.

dlanak 25. stavak 1. toCka a) utvrduje nadin bo<iovanja za dosadainjc krctanje' u
sluZbi i isti glasi:

,,(l) Dosodainje kretanje u slu2bi boiuje ,ve od 0 do moksimulnih l0 bodovu prema sljedecint
kriterijima:
a) Naiin bodovan.ja :a prrfbsionalno iskustvo na pozic:ijama: naielnik uredo dircktora, ieJ'
Operativno-komunikacijskog centra, konnndir Jedinice policije za ,speciiulis tiiku podriku,
anolitiiar - koordinator, ief odsjeka u Sektoru kriminulisti(ke policije, ief Odsjeka :a
planiranje, analitiku. statistiku i koordinuciju, 3eI Odsieka za unutrainju kontrolu, ,ief
Odsieka za inspekcije, standarde i :aitittt ta.inih podataka, komattdir policijslic stanice,
:umj en ik koma ndi ra pol ic ij s ke s ta nic e."

Iz navedenog stavka, ostaje nejasno na temelju koiih kriterija su pozicrje poput
naielnika ureda dircktora, komandira Jedinicc polici.je za spcciialistidku podr5ku. Selh odsjcka
u Sektoru kriminalistiikc policije i drugih visoko rangiranih pozicija iz ove todkc iz-.icclnaicne

s pozicijom analitidara - koordinatora. Naime, ukoliko se uzlne u obzir obim poslova, taziua
odgovornosti i strudni zahtjevi koji prate visoke i odgovorne pozicije poput nadqlnika ureda
direktora ili komandira specijalistidkih jedinica, u odnosu na obaveze analitidara
koordinalora, odito je da postoji nesrazmjer u wednovanju tih pozicija. Takvo izjednadavanje
moZe stvoriti perccpciju da pozicijc s razliditim odgovornostima i zadacitna irnaju jednak
znaiaj, Sto smatramo problematidnirn. Stoga predlaZemo da se razrnotri revizija ove odredbe
kako bi se osigurao pravedniji i transparentniji sustav bodovanja koji odgovara strarnoj
vaZnosti i kompleksnosti pojedinih pozicija.

Takoder, smatramo da je u istonre stavku napravljena greika kod gradacije bodovanja
a koji trenutno glasi:

,. do 2 godine........,.......... -...... 4,80 boda ;
- 2 - 6 godina........................5 bodova;
- 6 - 9 godina....................... 5,2 0 bodova;
- 9 - t 2 godina..................... 5.60 hodova ;
- preko 1 2 godina................ 6,0 bodova ; "

U konketnom sludaju potrebno je jasno i precizno navesti broj bodova prema brojLr

godina profesionalnog iskustva a Sto bi izgledalo na slijedeii nadin:
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,,do 2 godine.............
- od 3 do 6 godina....
- od 7 do 9 godina....
- od 10 do l2 godina
- preko l2 godina.....

- od 7 do 9 godina.....
' od l0 do 12 godina.
- preko 12 godina......

......4.80 boda;
......5 bodova;
,.....5,20 bodova;
,.....5,60 bodova;
......6,0 bodova;"

3,20 boda;
3,60 bodova;
.{,0 bodova;
4,40 bodova;

..4,80 bodova;

U dlanku 25. stavak l. tolka b) potrcbno jc urcditi sustav bodovanja na isti nadin

kako.je opisano u tsl(stu iznad (dlanak 25. stavak l. todka a)) a Sto bi izgleclalo na slijededi
nadin:

U Ilanku 25. stavak 1. tolka c) potrebno
kako je opisano u tekstu iznad (dlanak 25. stavak 1

slijeclei'i na6in:
- clo 2 godine............................0,80 bodova;
- od 3 do 6 godina....................1,20 bodova;
- od 7 do 9 godina.................... 1,60 bodova;
- od l0 do 12 godina................2,0 bodova;
- prcko I 2 godina.....................2,40 bodova;

.jc urediti sustav bodovania na isti nadin

todka a) i todka b)) a Sto bi izgledalo na

U tlanku 26. kojrm je ureden nadin bodovania ocjena rada, Agencija je stava da je
napravljena prevclika razlika u bodor.anju iznrcclu ocjcnc odlidan i vrlo dobar, posebicc ako se

uzrle u obzir da osoba koja je u posljednje tri godine brla ocjenjena sa ocjenom odlidan
tlobiva rnaksimalnih 30 bodova, dok ie osoba kojaje u posljednje tri godine bila ocjenjena sa

ocjenom rrlo dobar dobiti 15 bodova. Staiali5ta smo da razlika izmedu ocjena odlidan i
vrlodobar ne bi trc'bala praviti toliku razliku u bodovima (dvostruka razlika u bodovima),
obzirom da kod ocjcnjivanja raulika izmedu ocjcnc odlidan i vrlo dobar nije niti pribliZno u

trrola kako to bodovi pokazuju. Isto vrijedi i za razlikLr u bodovanju izmedu ocjene rT lo dobar i
dobar, s tirn 3to je razlika u bodovima izmedu ove dvije ocjene dak i veda (gotovo trosruka
razlika u sludaju rnaksirralnog bodovanja) nego razlika izrnedu ocjene odlidan i vrlo dobar. U
tt>rn smislu slnatramo da bi bilo prikladnlie da sc bodovanje vrli na slijedo6i nadin: odlidan -
l0 bodova, r,rlo dobar - 8 bodova, dobar -6 bodova, iime bi se ipak napravila realnija razlika
u bodovima a ne drastidna kao 5to je navedeno.

U ilanku 27. stavku 1. koji se odnosi na kurseve ili obuke bitne za obavljanje poslova
iz oblasti unutanrjih poslova tc- pojedinaine nagrade za narodito zalaganjc i postignute uspjehe
u izr,rSavanju ladnih zadataka, Agencrja smatra da postoji neprihvatljivo otlstupanje u nadinu

bodovanja lerrseva ili obuka izmedu toiaka a) i b). Naime, ukoliko se analizira bodovanje,
jasno je da za pet kLrrseva kandidat moZe osvojiti dva boda, dok za Sest kurseva vei dobiva
dctiri boda, Sto znadi da samo jedan dodatrri kurs donosi dvostruko veii broi bodova. Ovakav
sustav bodovanja stvara ncraznljcrnost i rnoZc sc smatrati neobjcktivninr, a u konatnici i

nepravednim prema kandidatima. jer ne uzima u obzir stvarnu te2inu i kvalitetu obuke, ve6

samo njihor, broj. Smatramo da bi bodovanje trebalo biti uskladeno i razmjerno kako bi se

osigurao praviian i tranlfrarcnlan sustav ocjenjiranja.

Takodcr, kada sc raznrotri Elanak 27. stavak 2. koii sc odnosi na bodovanjc
policijskih rnedalja za hrabrosl, zlatne policijske znadke i srebrne policijske znadke (koje
donosc l0 bodova). Agencrja snratra da postoji znadajan nesrazrnjcr n bodovanju r:vih
iznirnno vaZnih postignuta policijskih sluZbenika u odnosu na bodovanje drugih kriteri-ja. Na
prirnjer, za ocjene se rnoZc osvojiti dak 30 bodova, dok za najvi5e policijskc rnedalje, koje
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predstavljaju priznanje za kabrost r izvanredno zalagan.ie, kandidat dobiva santo l0 bodova.
S obzirorn na to, smatramo da bi bilo potrebno izvrSiti usklatlivanje bodovnih kritcrija kako bi
se osigurao pravidan i razmjerno vrednovan sustav botlovanja, koji ne zanemarr-r.jc kljutne
aspekte policijske djelatnosti, kao Sto su hrabrost i iznimni doprinos sigurnosti.

ina oreveliko tliskreciono orovo vlio sc rizik otl koruociie. "

,,2.4, Odluke
Javno pravo ohttvezuja ili daje pravo privatni ili jovnim tilclinn. g19gg-fo!1911!j1411!;g-919

ohovez.e i nravu trehuiu hiti iasno formulisnni kako bi se oproniiilo diskreciono oravo."

U Ilanku 27. stavak 5. se navodi da 0e Komisija kao dokaz o kursu ili obuci cijenin
ccrtifikat/uvjcrcnjcipotvrdu nadleZnog organa drZavne sluZbc ili rncdunarodnc organizacijc ili
drugog pravnog lica . U dijelu kqi smo
podvukli. Agencija iznosi isti komentar kao i u dlanku 27. stavku 4.. jer izra'z ./tblasti iz
nadLeinosti unutt oitliih poslova" je postavljen tako Siroko da ostavlja prevclik pt'ostor za
diskrecijsko odludivanic Komisi.ie o torne koje obuke ili kurscvi potpadaju pod olu
kategoriju. Bcz jasno definiranih kriterija, Konrisija rnoZc procjcnjivati prihvatljivost obuka
na nadin koji nije utemeljen na objektivnim kriterijima, Sto moZe dovesti do razliditili
ir.rterpretacija i nesigurnosti u procesu odluiivanja. Smatranlo da bi propisivanie jasnih i
preciznilr kritcri.ja za dcliniranje ,,ol.tlasti iz nadleinosti unutxr!njih poslnt'a" uklonilo bilo
kakvu sumnju u rad Komisi.je i doprinilelo verioj transparentnosti i pravednosti u proccsu
ocjenjivanja. Takoiler. uvodenjem ovih kriterija olakSao bi se rad same Komisije. koja ne bi
bila suodena s previSe Silokim interpretacijama i mogla bi se osloniti na jasnc kritcrije pri
odludivanju o prihvatljivosti kurseva i otruka.

U Ilanku 34. stavak l. navedcno je:

,,(l) Kandidota na intervjuu ocjenjuje svaki ilan Komisije dodjefu.juti mu oc! 0 ili 0,50 ili I
bod, s tim da ukuoan broi bodova ne moie biti veti od 25 bodoto. "Nakoo analizc navedcnog
stavka, Agencija smatra da je isti nejasan i proturjedan. Naime, postavlja se pitanje kako je
mogu6e ostvariti maksinralnih 25 bodova za interlju, kacla Konrisija, koja broji pct ilanova,
sukladno stavku 2. istog dlarika, rnoZc dodijcliti nraksinralno I bod po dlanu l(onrisijc.
Ovakav naiin bodovanja izaziva konfuziju jer nije jasno kako je rnogute dose6i 25 bodova.
kada je maksimalan broj bodova na intervjuu 1 bod? Zbog ove nejasnoce smatran.ro da bi
stavak trebalo prefbnnulirati na nadin da jasno i precizno navede rnaksitnalni broj hodora koji
je mogu6e ostvariti na intenjuu. kako bi se izbjegla bilo kakr.a zabuna i osigurala
transparentnost ci jclog procesa.
Takoder, navedeni rizik je predvi<len i Metodologijom za procjenu rizika od korupcije u
propisima BiH, r.r dijetu koji se odnosi na dvosmislenost i dio koji se odnosi na pronrrjedne
odredbe (Vidi Metodologiju za procjenu rizika od korupcije u propisima Bil-I. Kategorija
rizika i: Dvosmislcnost, skanica 7, Proturjedne odredbe. stranica I l).
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U ilanku 27. stavak 4. navedeno jc da:

,,(4) Koni-rija i: ilana 17. ovog Pravilnika c'ijeni i odre&rje koii ie kurs ili obuka biton za
gllgglgfunie za radno mjesto rw ko.ie se kanclidat prijavlju.ie. "
Agencija smatra da navecleni stavak omoguiava prekom.ierno diskecijsko odluiir anje

Komisije u vezi s ocjenjivanjem koji kurs ili obuka je bitan za unapredenje kandidata na

odredeno radno mjesto. Naime, budu6i da nisu postavljeni .jasni kriteriji koji [ri Kornisi.ii
omogudili objektivno odludivanje o prihvatljivosti kurseva i obuka. postoji ozbiljan rizik od

subjektivnosti u procesu odludivanja. Takva praksa otvara prostor za neiasnoie i nrogucnost
zloupotreba. Navedeno je predvicleno i Metodologijom za procjenu rizika od korupcije u

propisima BiH, Kategori.ia rizika II: Nedostaci u pogledu prevencije, 2.3. Postupci. strarrica

l'l . t 2.4. Odluke, stranica l9) koja kaZe:

,,2.j. Postupci
Odredeni po.rru1st'i ,st'primjcnjuju na sre odluke i: obltsti iawng pravt. [@!-9,4j!!!!]9Jikb



Prilikom davanja ovoga miSljenja, u obzir su uzeti slijedeii dokumenti:

Zakon o Agenciji za prevencUu korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije
("S luibeni glasnik BiH", broj : 1 03/09, 58/1 3);
Zakon o upravnom postupku ("S1. novine FBiH", br. 2198,48199 i 61122);

Zakon o policijskim sluZbenicima Unsko-Sanskog kantona ("SluZbeni glasnik Unsko-
sanskog kantona", broj: 14106, 5108,3114,31118 i 8124);

Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,SluZbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj 35/05);
Metodologija za procjenu rizika od korupcije u propisima u Bosni i Hercegovini;
Procjena podloZnosti zakonskih propisa korupciji;
Pravila i postupcima za izradu zakona i drugih propisa Federacije Bosne i Hercegovine
("SluZbene novine Federacije BiH", broj: 7l114);
Medunarodni dokumenti: konvencije, rezolucije, izvje56a.

S po5tovanjem,

Dostavljeno:
- Naslovu
- ala

INMJEZA, CI

,.,.
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