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U svezi vaSeg naprijed navedenog akta kojim trazite od Agencije za prevenciju korupcije 1
koordinaciju borbe protiv korupcije (u daljnjem tekstu: Agencija) misljenje na nacrt Zakona o
prevenciji 1 suzbijanju korupcije u Zenicko-dobojskom kantonu, Agencija daje slijedece

MISLJENJE

Sukladno ¢lanku 10. stavak 1. tocka j) Zakona o Agenciji, Agencija je mjerodavna za
pracenje efekata primjene zakona i podzakonskih akata koji imaju za cilj prevenciju korupcije
i davanje misljenja i instrukcija o pitanju njihove primjene, iniciranje aktivnosti u svezi sa
izmjenama i dopunama postojec¢ih zakonskih rjesenja i njihovo uskladivanje.

Takoder, ¢lankom 11. Zakona o Agenciji utvrdeno je da u obavljanju poslova iz svoje
mjerodavnosti, Agencija donosi antikorupcijske mjere, preporuke i instrukcije, te daje misljenja
i pokrece inicijative.

Analiziraju¢i nacrt Zakona o prevenciji i suzbijanju korupcije u Zenicko-dobojskom
kantonu, Agencija ukazuje na slijedece ¢lanke.

U €lanku 2. to¢ka i) Agencija je mi§ljenja da sc kod definiranja pojma prijave korupceije
koriste nejasne i dvosmislene rijeci/fraze koje mogu dovesti do razli¢itih tumacenja. Radi se o
izrazu: "osnovane podatke ' koji predstavlja rizik utvrden u Metodologiji za procjenu rizika od
korupcije u propisima u Bosni i Hercegovini (dvosmislenost, nckonzistentna terminologija,
fraze) te je navedenu definiciju potrebno preformulirati a navedena tocka i) bi mogla glasiti:
,prijava korupcije je pismeno ili usmeno obavjestenje koje sadrzi podatke o korupctji;™ il
wprijava korupcije je pismeno ili usmeno obavjestenje koje sadrzi informacije iz kojih
proizlazi sumnja da je izvrSena korupcija;”

U €lanku 2. to€ka j) koristi se termin ¥/ili koji predstavlja rizik dvosmislenosti koji se
odnosi na koristenje fraza i predstavlja temelj za brisanje ili eventualnu promjenu formulacije
(Vidi Metodologiju za procjenu rizika od korupcije u propisima BiH, 1.1.2. Fraze, stranica 10).
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. U _E_lanku 3. Agencija navodi se pojam prijave iako je u ¢lanku 2. to¢ka i) veé definiran
pojam prijave. Navedeno ukazuje na potrebu uskladivanja navedenih ¢&lanaka u dijelu
pojmovnog odredenja.

U &lanku 8. nalazi se pojam ,,ovlasteno lice* za koji smo misljenja da ne bi trebao nositi
ovaj naziv zbog nekoliko razloga. Prije svega, koriStenje ovoga termina moze dovesti do
pogresnog shvacanja poslova i same funkcije posla koji se treba obavljati sukladno ovome
zakonu jer je navedeni termin ovladteno lice dosta sli¢an sa terminom ,,ovlasteno sluzbeno lice*
a koji se najcesce koristi za osobe koje su ovlastene primjenjivati policijske ovlasti i postupati
kao ovladtena sluzbena lica prema zakonima o kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini.
Takoder, termin ovlateno lice se koristi i u zakonima koji reguliraju oblast inspekcijskih
poslova u Bosni i Hercegovini tako da i u tom smislu moze do¢i do pogre$nog shvacanja i
tumacenja posla koji se obavlja. Zbog svega navedenog, mi§ljenja smo da je potrebno navedeni
izraz zamijeniti prikladnijim izrazom kako bi se izbjegle nejasnoce i pogresno tumacenje (npr.
lice za postupanje sa prijavama).

Takoder, stavkom (2) ¢lanka 8. propisano je da ,,ovlasteno lice* mora imati VII stepen
strune spreme, zavrien pravni fakultet sa 240 ECTS bodova ili ekvivalent, te najmanje tri
godine radnog iskustva stecenog nakon sticanja visoke struéne spreme. Medutim, stavkom (3)
istog ¢lanka propisan je izuzetak prema kojem ,,ovlasteno lice* moZe biti i lice sa zavrienim
VII stepenom struc¢ne spreme, sa 240 ECTS bodova ili ekvivalentom druge vrste stru¢ne
spreme, pri ¢emu se ne propisuje obvezno radno iskustvo nakon sticanja visoke stru¢ne spreme.
Na ovaj nacin znacajno se prosiruje krug lica koja mogu obavljati poslove ovlastenog lica, uz
istovremeno odstupanje od osnovnih uvjeta propisanih stavkom (2). Imajuci u vidu navedeno,
Agencija je miSljenja da je potrebno izbjegavati propisivanje izuzetaka kojima se suStinski
mijenjaju osnovni uvjeti za obavljanje poslova ovlastenog lica, jer takva rjeSenja mogu dovesti
do pravne nejasnoce, neujednacene primjene propisa, kao i otvoriti prostor za potencijalne
zlouporabe. 1z navedenih razloga, predlazemo preispitivanje i preformulaciju stavaka (2) i (3)
¢lanka 8. na nacin da se jasno i dosljedno utvrde jedinstveni uvjeti za obavljanje ovih poslova.
Takoder, smatramo da se detaljni uvjeti u pogledu stru¢ne spreme, radnog iskustva i drugih
specifi¢nih zahtjeva za pojedina radna mjesta trebaju uredivati aktom o unutarnjoj organizaciji
1 sistematizaciji radnih mjesta svake institucije, a ne zakonskim propisom. Takoder, ukazujemo
da se propisivanjem iskljucivo zavrsenog pravnog fakulteta kao osnovnog uvjeta za obavljanje
poslova ovlaStenog lica neopravdano favorizira jedna vrsta visokoSkolske ustanove, iako
priroda i sadrzaj poslova ovlastenog lica zahtijevaju interdisciplinarna znanja iz oblasti
prevencije i borbe protiv korupcije, integriteta, sigurnosti i krivi¢nopravnih aspekata. S tim u
vezi, smatramo opravdanim da se, pored zavrSenog pravnog fakulteta, kao odgovarajuci uvjet
prepoznaju i drugi relevantni fakulteti, odnosno drugi srodni drustveni fakulteti ¢iji su nastavni
planovi i programi usmjereni na navedene oblasti..

U ¢lanku 10. stavak 1. koji glasi: ,,Postupak internog prijavijivanja pocinje kada
prijavitelj prijavu iz ¢lana 3. ovog zakona podnese odgovornom licu institucije ili ovlastenom
licu ili prijavu podnese na nacin iz élana 8. ovog zakona. *, Agencija je misljenja da je dio
teksta ,,ili prijavu podnese na nacin iz clana 8. ovog zakona* potrebno brisati. Naime,
podnoSenje prijave na nacin propisan ¢lankom 8. ovog zakona vec¢ je obuhvaceno ranijim
dijelom odredbe koji se odnosi na podnosenje prijave ovlastenom licu, zbog Cega je navedena
formulacija suvi$na i moze dovesti do normativne nejasnoce i nepotrebnog ponavljanja.

U ¢lanku 14. stavak 2. uocavaju se odredeni nomotehnicki nedostaci u pogledu
formulacije navedene odredbe. Naime, prilikom odredivanja organa nadleZnog za postupanje,
odnosno ne postupanje po prijavi, stavak (2) ¢lanka 14. upucuje na stavak (1) istog ¢lanka, koji
potom upucuje na ¢lanak 13. Zakona. Takvo visestruko upucivanje otezava razumijevanje i
primjenu odredbe. Smatramo da bi normativno jasnije i jednostavnije rjeSenje bilo da se u



Clanku 14, stavak (1) izricito navede puni naziv nadleznog organa. odnosno Ured. ¢ime bi se
izbjegla navedena nomotehnicka nejasnoca. Takoder. ukazujemo da u ¢lanku 51, Zakona. kojim
se propisuju prekrdaji i kazne, nije predvidena sankeija za povrede odredbi ¢lanka 14, Zakona,
Imajuci u vidu 7nacaj obveza propisanih ovim ¢lankom. smatramo da je potrebno progiriti
¢lanak 51. na nacin da se predvidi odgovarajuca prekriajna sankeija i za krSenje odredbi ¢lanka
14, Zakona.

U €lanku 16. Zakona propisano je postupanje Ureda po anonimnim prijavama. iako jo
prethodno, ¢lankom 10. stavak (5). ve¢ utvrdena obveza postupanje oviastenog lica po
anonimnim prijavama. S obzirom na to da ¢e 1 Ured imati imenovano ovladteno lice za
postupanjc po prijavama. smatramo nepotrebnim da se na vise mjesta propisuje ista obversa
postupanja po anonimnim prijavama. Takve normativno rjesenje dovodi do nepotrebnog
ponavljanja 1 moze uzrokovaii nejasnoce u pogledu primjence Zakona. zbog Cega predlazemo
razmatranje ujcdnac¢avanja ovih odredbi ih njihovo objedinjavanje u okviru jedne norme.

U €lanku 19, u dijelu koji glast: ... i pozitiviim pravnim propisima...”. Agencija

ukazuje da se radi o normativnom rjedenju koje predstavlja rizik od dvosmisienosti i nejasnih
referenct. Naime. koristenje opée i neodredene formulacije pozitivei pravai propisi® ne
omogucava jasno 1 precizno utvrdivanje pravnog okvira na koji sc odredba odnosi. ¢ime se
ostavlja prostor za razlicita tumadenja i neujednacenu primjenu propisa.
Navedeno je suprotno Metodologiji za procjenu rizika od korupcije u propisima u Bosnt i
Hercegovini, tocka 1.2.3. . Nejasne reference™ (strana 12). prema kojoj odredbe koje upuéuju
na druge propise moraju imati jasno i razumno znacenje. Kao primjeri loge normativne prakse.
Mctodelogija izricito navodi formulacije poput: ..u skladu sa pozitivnim propisima™,  prema
zakonu™.  .na  propisan  nacin”,  .shodno  zakonskim  odredbamar. shjededi
pravila/postupkerokove koje je postavilo ministarstvo il drugt organ™, .drugi 1zuzect. uslovi
ili akti ustanovljeni zakonom*™. 1 slicno. Imaju¢i u vidu navedeno, smatramo da je predmetnu
formulaciju potrebno precizirati navodenjem konkretnih propisa ili na drugi odgovarajuci na¢in
Jasno odreditt normativini okvir. kako bi s¢ izbjegla pravna nejasnoca 1 smanjio rizik od
proizvolne primjenc odredbe.

U Poglavlju H. koje sc odnosi na E-registre, imajuci u vidu materiju koja se 1stim
ureduje. poscbno u pogledu obrade i zadtite osobnih podataki., smatramo da je potrebno zatraziti
mjerodavno misljenje Agencije za zastitu liénih podataka u Bosni 1 Hercegovini. radi osiguranja
uskladenosti predloZenih rjedenja s vazedim propisima 17 oblasti zastite osobnih podataka.

U ¢lanku 37. Zakona predvideno je da evaluaciju Strategije provodi Ured. Ageneija
smatra da, imajuéiu vidu ulogu Ureda u procesu izrade Strategije. koordinacije njene provedbe.
kao 1 izrade godidnjih izvjeSlaja o implementaciji Strategije, nije opravdano da isti organ
istovremeno vr$t i evaluaciju Strategije. Naime, praksa pokazuje da se evaluacija strateskih
dokumenara. radi osiguranja objektivnosti i nepristranosti. u pravilu provodi kao cksterni
proces. Slijedom navedenog, smatranmo da je potrebno razmotriti drugadije normativno rjesenje
kojim bi s¢ evaluacija Strategije povjerila ncovisnom ili cksternom tijelu. uz zadrzavanje uloge
Ureda u oblasti monitoringa provedbe Strategije.

U ¢lanku 41. u kojem je navedeno da Ured vrdi procienu usugladenost: dostavljenih
planova integriteta institucija sa ovim zakonom, Agencija je misljenja da je potrebno navesti da
Ured vrsi procjenu usuglaSenosti dostavijenth planova integriteta institucija pored zakona i sa
Uputstvom za izradu 1 provodenje plana integriteta.

U ¢lanku 45, koji definira obveznu suradnju sa Uredom. Agencija je misljenja da
predvidanje sankcije u ¢lanku 51 tocka g) koja izmedu ostalog predvida potencijalnu sankeiju



za agencije 1 Institucije na svim razinama vlasti kao i za nevladine i medunarodne orgamzacije
ukoliko na posiupe po zahtjevu Ureda, prije svega formalno-pravno ne moze biti realizirana pa
kao takva ne bi ni trebala biti dio ovoga zakona. Shodno navedenom, smatramo da Je potrebno
preformulirati ovaj ¢lanak kako bi se izbjegla ovakva situacija.

U &lanku 46. Zakona propisana je obveza institucija da imenuju kontakt osobe.
Medutim, Agencija ukazuje da je navedenom odredbom predvideno da kontakt osobe budu
zaduzene za izradu 1 provedbu Strategije | Akcijskog plana, $to smatramo neprimjerenim obimu
1 svrsi ove funkcije. Posebno imajuci u vidu odredbe ¢lanaka 33. i 34. Zakona, kojima je
propisana obveza Ureda da koordinira proces izrade Strategije, kao i da izraduje Akcijski plan
za inplementaciju Strategije, proizlazi da poslovi izrade strateskih dokumenata ne bi trebali biti
u nadleznosti kontakt osoba u institucijama. S tim u svezi, smatramo da bt primarna uloga
kontakt osoba trebala biti suradnja s Uredom., te pravovremeno i to¢no dostavljanje relevantnih
informacija, podataka i izvjcstaja iz oblasti prevencije korupcije unutar svake institucije. a ne
izrada strateskih 1 planskih dokumenata.

U ¢lanku 49. stavak 1. Agencija je midljenja da nadzor nad primjenom ovoga zakona
ne bi trebao visiti Ured. obzirom da isti provedi navedem zakon. te stoga predlazemo da se
razmish da umjesto Ureda taj posao visi institucija koja sukladno svojim mjerodavnostima, ima
mandat 1 ovlasti da 1o t radi.

Prnihikom davanja ovoga mishenja. u obzir su uzeti slijede¢i dokumenti:

- Zakon o Agenciji za prevenciju korupcije 1 koordinaciju borbe protiv korupcije ("Sluzbeni
glasmk BiH”, broj:103/09, 58/13);

- Metodologhja za procjenu rizika od korupceije u propisima u Bosni 1 Hercegovini:

- Procjena podloznosti zakonskih propisa korupciji:

- Pravila 1 postupcima za izradu zakona 1 drugih propisa Federacije Bosne | Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH". broj: 71/ 14);

- Medunaredni dokumenti: konvencije, rezolucye. izvjesca.

S postovanjem.

Dostavljeno:
- Naslovu {(1x):
-Aatlx)



